SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitePa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeného advokatom JUDr. Danielom
Tarbajom, Zamocka 28, Stropkov, proti postupu Okresného sidu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. SK-6Er/76/2007 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 5. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 37 ods. 3 listiny a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Gc¢astnika konania
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. SK-6Er/76/2007. Stazovatel’ zdroven ziada, aby ustavny sud vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel
oznamenim z 10. augusta 2011 doru¢enym okresnému sudu 12. augusta 2011 vstapil do
napadnutého konania ako vedl'ajsi tcastnik na podporu povinne; ||| | | | JJEEEEEE (spotrebitelky)
v sulade s vtedy platnym procesnym predpisom [Obcianskym sudnym poriadkom U¢innym do
30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)], konkrétne podl'a § 93 ods. 2 OSP.

3. Na zaklade navrhu stazovatela okresny sud uznesenim z 8. jina 2012 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil ju (vyrok I), ndvrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol



(vyrok II) stym, Ze o trovach exekucie rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
exekucie (vyrok III). Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny 12. jula 2012 odvolanie
a podanim doru¢enym okresnému stdu 10. augusta 2012 navrhol preruSenie napadnutého konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. janudra 2013 pravoplatnym 28. marca 2013 potvrdil
uznesenie okresného sudu okrem vyroku o zamietnuti navrhu na zmenu sudneho exekutora (ked’ze
tento vyrok napadany odvolanim nebol) a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 7. aprila 2015 dovolacie konanie zastavil (vyrok
I), navrh na prerusenie dovolacieho konania zamietol (vyrok II), dovolanie odmietol (vyrok III)
a povinnej priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania (vyrok IV).

6. Dna 3. februara 2016 vratila sudna exekutorka JUDr. Erika Beflova okresnému sudu poverenie na
vykonanie exekucie udelené povodnému stidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Bezaniukovi.

7. Stdny exekutor Juraj Koci, ndhradnik odvolanej sudnej exekutorky JUDr. Eriky Benovej, vydal
8. aprila 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu opravnenému na Uhradu trov
starej exekucie, a to podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ukonceni exekticii‘).

8. Proti upovedomeniu o zastaveni podal stazovatel (po tom, ako sa o jeho vydani dozvedel)
namietky z 20. januara 2022, v ktorych namietal, ze predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena
uznesenim okresného sudu z 8. juna 2012 v spojeni s uznesenim krajského siudu z 31. januéra 2013
pravoplatnym 28. marca 2013. Preto ziadal, aby okresny siud jeho namietkam vyhovel
a upovedomenie o zastaveni zru$il. Podanim z 3. aprila 2023 okresny sud st'azovatel'ovi oznamil, Ze
z povahy veci je v exekuénom konani vedlajSie Gi€astnictvo vylucené a nie je opravneny podavat
namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, preto sud na jeho podania nebude
prihliadat’ a nebude o nich rozhodovat. V zmysle § 7 zadkona o ukonceni exekucii proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zdkonom, moze
opravneny podat’ do 30 dni od jeho dorucenia u exekutora namietky. Sid dovodnym namietkam
vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. V predmetnej exekucne;j
veci sudu neboli dorucené namietky opravneného a sud je opradvneny zruSit upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore s tymto zdkonom, len na zéklade podanych
namietok zo strany opravneného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

“«“

9. Stazovatel vnima arbitrarnost’ a nespravnost’ postupu okresného sudu v tom, ze «sud ,, odstavil
stazovatela z konania a nepripustnym sposobom tym zasiahol do zakladného prava staZovatela
prekrociac ucel a zmysel limitov pre pripustnost takychto zdasahov. Exekucny sud opiera svoju
argumentaciu o formalisticky a svojvolny vyklad ustanoveni procesného kodexu, pricom v tomto
smere ju povazujeme za arbitrarnu a nespravnu. ».

10. Stazovatel' dovodi, Ze podal u sidneho exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a ziadal o nich rozhodnut’ a ukoncit’ tak bezmala 9 rokov trvajlci nespravny Gradny postup
okresného sudu a nedovodné priet'ahy v konani pri rozhodovani o trovach napadnutého konania.



11. S odkazom na prezentovani argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nélezom takto
rozhodol:

1. Zakladné prdavo Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legiondrov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ticastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
SK-6Er/76/2007 porusené boli a vec mu vracia na dalsie konanie.

1. Stazovatelovi prizndava nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 530,86 € (slovom:...),
ktoré je povinny Okresny sud Bardejov uhradit’ na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Daniela
Tarbaja ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu...

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Presktimal, ¢i tstavnd staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

13. Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ziada vyslovenie porusenia zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom (exekuc¢nom)
konani a vratenie veci okresnému stidu na d’alSie konanie. Z odévodnenia ustavnej staznosti vSak
vyplyva, Ze stazovatel porusenie oznaenych prav spdja s dorucenim ozndmenia okresného sudu
z 3. aprila 2024, od ktorého odvija aj lehotu na podanie stavnej staznosti. Zaroven z odovodnenia
ustavnej staznosti mozno vyvodit’ snahu stazovatela o argumenticiu smerujicu k potencidlnemu
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktora vSak stazovatel nepremietol do petitu ustavnej staznosti, kedZe vnom Ziada
vyslovenie porusenia zékladného préva na prerokovanie veci v pritomnosti ti€astnika konania podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 11 tohto rozhodnutia).

14. Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie Ustavnej st'aznosti stazovatela zjavne nekoreSponduje
s navrhovanym petitom ustavnej st'aznosti.

15. Ustavny stid moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tstavnom sude.

16. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o tustavnom sude, a to poziadavka relevantnej



ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zékona o tstavnom sude, podl'a ktorého je tistavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny siid osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost' Gstavného sudu ndvrhom na
zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav a slobdd su zastipené advokatom.

17. Stazovatel' v petite ustavnej st'aznosti namieta poruSenie svojich prav postupom okresného
sudu, ktory v rdmci odovodnenia ustavnej staznosti odvija od doru¢enia mu oznamenia okresného
sudu, ktoré je reakciou na namietky st'azovatel'a predlozené okresnému sudu sudnym exektitorom
24. januara 2022.

18. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest,, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne
zastavené 28. marca 2013, a to uznesenim okresné¢ho stidu z 8. jina 2012 (v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 31. januara 2013). Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ upovedomenie o zastaveni
z 8. aprila 2020 nemalo byt sudnym exekutorom vydané, ¢o potvrdzuje aj pripis sidneho exekutora
z 24. januara 2022, ktorym predkladal ndmietky stazovatel'a okresnému sidu a v ktorom uviedol:
,, UOZSE (upovedomenie o zastaveni exekucie, pozn.) bolo vydané nedopatrenim. Exekucia bola
zastavend Uznesenim sudu. Poverenie k vykonaniu exekucie bolo vratené sudu 20.1.2016.“
Doru€enim oznamenia okresného sudu z 3. aprila 2023 preto nemohlo ddjst’ k poruseniu v bode 1
uvedenych prav stazovatel'a, ked’Ze proti upovedomeniu o zastaveni, ktoré je mimopravomocnym
paaktom a nema ziadne pravne Uc¢inky, nemdzu byt (sekunddrne) ani vznesené ziadne namietky
vyvolavajice akékol'vek pravne Uc€inky. Zaroven je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne
v ozndmeni konStatoval, Ze proti upovedomeniu o zastaveni (ak by nebolo vydané v konani, ktoré
uz bolo pravoplatne zastavené) je mozné podat’ namietky, na ktorych podanie je aktivne procesne
legitimovanou osobou len opravneny (ktorym stazovatel’ nebol). Podl'a nazoru tistavného sudu sa
vSak nemozno stotoznit’ s tvrdenim okresného sudu v oznameni, ze staZovatel’ nie je, resp. nebol
vedl'aj§im ucastnikom napadnutého konania. Prave naopak, tato skutocnost’ vyplyva priamo
z uznesenia okresného sudu z 8. juna 2012, ale aj z uznesenia krajského sudu z 31. januara 2013,
ked’ vSeobecné sudy so stazovatel'om ako vedl'ajsim tcastnikom konania konali v sulade s vtedy
platnymi procesnymi predpismi — na podstate veci vSak tato okolnost’ ni¢ nemeni.

19. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e medzi namietanym postupom okresného siidu a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade
uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost' staZovatela v tejto cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Vo vztahu k argumentdcii stazovatel'a smerujlicej k potencidlnemu poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tykajicej sa
rozhodovania o nahrade trov napadnutého konania stavny sud konstatuje, ze odovodnenie ustavnej
staznosti stazovatel'a zjavne nezodpoveda petitu Gstavnej staznosti, ked’Zze st'azovatel’ nepremietol



tuto argumentaciu aj do petitu ustavnej staznosti, t. j. porusenie zakladného na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy neziadal v petite vyslovit. Ustavna staznost’
tak napriek tomu, Ze stazovatel je zastGpeny advokitom, nespifia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

21. Ustavny std zaroveti poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel je v konani pred Gstavnym stidom
zastapeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v stuvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal¢é (napr. advokata).

22. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu, resp. odovodnenia ustavnej staznosti ako
esencialnych obsahovych nalezitosti Gistavnej st'aznosti, Gstavny sud st'azovatela, ktory je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti
(m. m. I1. US 102/2019, II. US 233/2021, I1. US 270/2021, 1. US 59/2022).

23. Z uvedenych dovodov tstavny sid UGstavnu staZznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



